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У статті розглянуто моделі взаємодії суб’єктів формування та реалізації молодіжної політики: інсти-
тутів громадянського суспільства та органів державної влади. Автор стверджує, що ефективно вирішувати 
суспільні суперечності, визначати оптимальні шляхи вирішення актуальних проблем, інтегрувати потенці-
ал, ресурси суб’єктів суспільних відносин у процесі формування і реалізації молодіжної політики здатна 
взаємодія суб’єктів, заснована на принципах рівноправності, добровільності, інформаційної відкритості 
діяльності суб’єктів один для одного, прийняття сторонами рівної відповідальності за результати спільної 
діяльності. 
Розглянуто типові моделі соціального партнерства та принципи соціального партнерства в сфері мо-
лодіжної політики: суб’єкт-суб’єктна і суб’єктно-розвиваюча моделі (в своїх соціально-позитивних варіан-
тах), а також об’єктно-орієнтована або суб’єкт-об’єктна.
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The article deals with the interaction models of subjects of formation and realization of youth policy: civil 
society institutions and public authorities. The author argues, that the interaction of subjects, based on the principles 
of equality, information openness of subjects activities for each other, acceptance by the sides of equal responsibil-
ity for the results of joint activity can effectively solve social contradictions, determine optimal solutions to actual 
problems, integrate potential, resources of subjects of social relations during formation and realization of youth 
policy.
Considered the typical models of social partnership and the principles of social partnership in the sphere of 
youth policy: subject-subject and subject-developing models (in its social-positive variants), and object-oriented 
or object-subject.
Emphasized that partnership necessarily involves the equitable interaction of at least two of each other, or 
much more of subjects, i.e. different legal entities or individuals, for whom the activity in this area is or profiled, 
mandatory (public sector), or voluntarily (II and III sectors). Also clarify that the subject of youth policy can not 
act as a partner.
Substantiated differences in realization of these models in the spheres of state youth policy (SYP) and nongov-
ernmental youth policy (NGYP).
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Subject-subject model of interaction provides for participation of young people in realization processes of 
youth policy as a rightful subject. The main feature of this type of partnership in the managerial aspect is differentia-
tion of young people into two groups – subjects and objects of youth policy.
The main difference of realization of this model in sphere of SYP from sphere of NGYP, is that to the part of 
subjects for the last one is not included the state, public authorities and jurisdictional organizations.
Subject-developing model of interaction is mainly realized with the aim of training young people to subjective 
activity in the sphere of youth policy and public works. In this way, the essence of the subject-developing partner-
ship model can be represented as activities of the sides, who are not young people who initiate, and then ensure es-
tablishment of youth association or individual young people as subjects of youth policy and the relevant partnership 
interactions. Overall this type of partnership is necessary for the formation of new social partners of governmental 
and nongovernmental spheres of youth policy of the young people themselves.
In object-oriented (subject-object) model of interaction young people is the subject of youth policy and social 
partnership, which is set for its realization. The aim of partnership - solving actual problems of young people, which 
they can not overcome on their own due to its specific social position or other reasons, provision of free social 
services they demanded, assistance.
Keywords: young people; youth organizations; youth policy; civil society
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В статье рассмотрены модели взаимодействия субъектов формирования и реализации молодежной 
политики: институтов гражданского общества и органов государственной власти. Автор утверждает, что 
эффективно решать общественные противоречия, определять оптимальные пути решения актуальных про-
блем, интегрировать потенциал, ресурсы субъектов общественных отношений в процессе формирования и 
реализации молодежной политики способно взаимодействие субъектов, основанное на принципах равно-
правия, добровольности, информационной открытости деятельности субъектов друг для друга, принятия 
сторонами равной ответственности за результаты совместной деятельности.
Рассмотрены типовые модели социального партнерства и принципы социального партнерства в сфере 
молодежной политики: субъект-субъектная и субъектно-развивающая модели (в своих социально-позитив-
ных вариантах), а также объектно-ориентированная или субъект-объектная.
Постановка проблеми. Розвиток України 
як демократичної правової соціальної держа-
ви повною мірою залежить від молоді, яка 
у майбутньому відіграватиме провідну роль 
у суспільних процесах. В Україні проживає 
більше 15 млн. молодих людей у віці від 14 
до 35 років, що становить майже третину 
всього населення. Молодь – це майбутнє кра-
їни. Існує прямий зв’язок між станом суспіль-
ства та його ставленням до молоді. Досвід 
останніх десятиліть свідчить, що розвинуті 
демократичні країни приділяють підвищену 
увагу молоді, рушійній силі суспільного роз-
витку. Адже без наявності стійкої позитивної 
ситуації в молодіжному середовищі, грома-
дянської зрілості молодих людей, їх високої 
суспільної, ділової, політичної та іншої ак-
тивності нормальний хід процесів соціально-
го відтворення порушується; що ставить під 
загрозу майбутнє суспільства. Події останніх 
трьох років привели до якісної зміни грома-
дянської свідомості та соціальної поведінки 
молоді. Тому аналіз взаємодії у сфері фор-
мування та реалізації молодіжної політики є 
актуальним і потребує всебічного наукового 
обґрунтування. Це питання представляє не 
тільки науковий, але й практичний інтерес.
Аналіз досліджень і публіка-
цій. У вітчизняній та зарубіжній науко-
вій літературі простежується значна ува-
га з боку представників різних наук до 
проблем молоді. Проблематику моло-
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діжної політики розглядали Є.І. Бородін, 
М.Ф. Головатий, В.А. Головенько, І.М. Ільїн-
ський, Д.Є. Лємягова, О.С. Лозовицький, 
Н.Б. Метьолкіна, В.В. Орлов, І.О. Па-
рубчак, М.П. Перепелиця, Р.П. Сторо-
жук та ін. [1, 3-7, 9, 10]. Наукові під-
ходи щодо методів, форм та шляхів 
ефективного здійснення взаємодії органів 
державної влади, органів місцевого само-
врядування, з одного боку, та суспільства, 
громадськості – з іншого, розробляли, зо-
крема, такі вчені та фахівці: В.М. Алексєєв, 
О.О. Бабінова, Т.В. Бєльська, Т.О. Бутир-
ська, О.М. Крутій, О.В. Кулініч, В.О. Купрій, 
І.В. Письменний, С.М. Серьогін, І.А. Чика-
ренко, Ю.П. Шаров. Наукові здобутки зазна-
чених дослідників слугують теоретичною та 
методологічною базою даного дослідження.
Мета дослідження – вивчення  моделей 
взаємодії органів влади з інститутами грома-
дянського суспільства у формуванні та реалі-
зації молодіжної політики в Україні.
Виклад основного матеріалу. Взаємодія 
органів влади з інститутами громадянського 
суспільства у формуванні та реалізації моло-
діжної політики в Україні на засадах соціаль-
ного партнерства має універсальність застосу-
вання для всіх випадків взаємодії соціальних 
суб’єктів, що володіють різним або схожим 
статусом, представляють однакові або відмін-
ні суспільні групи, діють на будь-яких рівнях 
організації суспільства і вирішують різнопла-
нові завдання. В основу моделей цієї взаємо-
дії покладена належність суб’єктів до того чи 
іншого суспільного сектора, а також наявність 
/ зміна / відсутність суб’єктності молоді в 
процесах соціального партнерства [8].
Для підвищення ефективності партнер-
ських взаємодій, що виникають при реалізації 
молодіжної політики, можна запропонувати 
типові моделі взаємодії між органами держав-
ної влади і інститутами громадянського сус-
пільства. 
Як показує практика, основними, за сту-
пенем своєї поширеності і в той же час най-
більш оптимальними моделями реалізації 
молодіжної політики є суб’єкт-суб’єктна і 
суб’єктно-розвиваюча моделі (в своїх соціаль-
но-позитивних варіантах), а також об’єктно-
орієнтована або суб’єкт-об’єктна. Слід 
підкреслити, що партнерство обов’язково пе-
редбачає рівноправну взаємодію як мінімум 
двох, а можливо і істотно більшої кількості 
суб’єктів між собою, тобто різних юридич-
них або фізичних осіб, для яких діяльність у 
даній сфері є або профільною, обов’язковою 
(державний сектор), або добровільною (II і 
III сектори). Уточнимо також, що об’єкт мо-
лодіжної політики не може виступати в ролі 
партнера. 
Відмінності в реалізації цих моделей 
в сферах  державної молодіжної політики 
(ДМП) і  недержавної молодіжної політики 
(НДМП) полягають у наступному.  
Комбінації складу партнерів, які реалізу-
ють ДМП так само, як і їх кількість можуть 
бути найрізноманітнішими. Наприклад, парт-
нерство можуть утворювати представники 
всіх трьох секторів або II і III секторів, I і III 
секторів і т.ін. Однак принципово важливим є 
те, що вся діяльність партнерів у сфері ДМП 
має соціально-конструктивну спрямованість, 
яка задається системою її соціально значущих 
цілей, завдань і основних принципів. Незва-
жаючи на те, що саме поняття «партнерство» 
припускає рівність, паритет сторін, у тому 
числі і їх можливість ініціювати партнерські 
відносини, на практиці частіш за все системо-
утворюючим елементом, базисом і одночасно 
ініціатором встановлення і розвитку партнер-
ських відносин у сфері ДМП є держава в осо-
бі її різноманітних інститутів. Однак це не пе-
решкоджає розвитку ініціатив суб’єктів II і III 
секторів, але при цьому будь-які недержавні 
суб’єкти партнерств, що діють у сфері ДМП, 
об’єднуючи свої зусилля і ресурси, спочатку 
повинні усвідомлювати факт збігу власних 
інтересів відносно молоді з цілями і завдан-
нями ДМП. Тільки в цьому випадку вони до-
бровільно включаються в її реалізацію, стаю-
чи її суб’єктами.
Соціальні партнерства в сфері НДМП 
відрізняються наступними особливостями. 
По-перше, для встановлення партнерства 
необхідно не менше двох партнерів, якими 
можуть бути тільки представники II і III сек-
торів. По-друге, на відміну від ДМП, сис-
тема цілей, завдань, принципів та методів 
реалізації НДМП в різних варіантах суб’єкт-
суб’єктної і суб’єктно-розвиваючої моделі 
може мати різну спрямованість – від соці-
ально-конструктивної до антисоціальної або 
соціально-деструктивної. Це залежить від 
того, до яких сегментів суспільного спек-
тра належать соціальні партнери НДМП, до 
яких може входити і соціально активна час-
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тина молоді. Відповідно, інтереси молоді як 
об’єкта НДМП можуть бути як пріоритетни-
ми для партнерів, так і враховуватися ними 
далеко не в першу чергу або взагалі ігнорува-
тися. 
Молодь багатьма громадськими силами 
ідентифікується не як одна з основних рушій-
них сил суспільного прогресу, яка об’єктивно 
потребує певної суспільної підтримки, а як 
якийсь засіб або інструмент, що використову-
ється для вирішення власних завдань у межах 
політичної боротьби, соціальної і економічної 
конкуренції [3]. Саме ці сили зацікавлені в 
тому, щоб, реалізуючи власну молодіжну по-
літику, специфічно впливати на молодь. При 
цьому нерідко отримання партнерами якогось 
виграшу або якої-небудь переваги стає мож-
ливим за рахунок маніпулювання свідомістю 
молодих людей. Говорячи про соціально-де-
структивну орієнтацію НДМП, не слід забу-
вати, що серед її суб’єктів можуть виступати 
і самі молоді громадяни, і їх об’єднання, які 
поряд з іншими партнерами мають своєрідне 
бачення стану та ролі іншої частини молоді в 
соціумі [2]. 
У хронологічному аспекті деструктивні 
партнерства можуть бути коротко- середньо- 
та довгостроковими: об’єднуючись для до-
сягнення загальних цілей, суб’єкти НДMП в 
першу чергу керуються власними інтересами 
(хоча вони часто підносяться громадськості 
як благодійність або турбота про молодь). І 
до тих пір, поки ці інтереси збігаються, парт-
нерство існує. Як тільки відбувається будь-
яка значуща розбіжність поглядів партнерів, 
відбувається припинення взаємодії, в резуль-
таті чого колишні партнери часто трансфор-
муються в конкурентів у боротьбі за вплив 
на молодь. Тому і вченим, і фахівцям-прак-
тикам сфери молодіжної роботи слід пра-
вильно ідентифікувати процеси партнерства, 
розуміючи, що вони можуть мати не тільки 
позитивну спрямованість, а й бути «деструк-
тивними і регресивними, якщо домінуючою 
основою їх є опора на силові методи, клано-
ва солідарність «з відповідною закритістю, 
замкнутістю  ...»  [8, c.27].
Ми не будемо зупинятися на проблемі со-
ціально-деструктивного соціального партнер-
ства, а розглянемо його соціально-позитивні 
версії, оскільки завдання дослідження полягає 
в тому, щоб запропонувати заходи по оптимі-
зації управління саме ними.
Суб’єкт-суб’єктна модель взаємодії пе-
редбачає забезпечення участі молоді в про-
цесах реалізації молодіжної політики, як її 
повноправного суб’єкта. Головною особли-
вістю цього типу партнерства в управлінсько-
му відношенні є диференціація молоді на дві 
групи – суб’єктів і об’єктів молодіжної по-
літики. Цим повною мірою реалізується об-
грунтований раніше суб’єкт-суб’єктний підхід 
до управління процесами в цій сфері. Більш 
правильно говорити про співуправління сто-
ронами своєю діяльністю, оскільки в даному 
випадку молодь рівноправно і соціально від-
повідально діє спільно з іншими соціальними 
суб’єктами молодіжної політики. В партнер-
ства активність суб’єктної групи молоді може 
носити ініціативний характер. Крім того, вона 
може добровільно підтримувати ініціативи 
інших потенційних або діючих партнерів мо-
лодіжної політики, адресовані їй як партнеру 
або іншим молодіжним групам [9].
У змістовному відношенні розглянута 
модель партнерства реалізується в адапта-
ційно-допомагаючій, коригуючій, суб’єктно-
розвиваючій (за участю молоді як суб’єкта і 
об’єкта, що не є окремим випадком описува-
ної далі другої моделі), експертно-консульта-
тивній діяльності. Головне, що, незалежно від 
конкретного предмета і характеру діяльності, 
здійснюваної в межах партнерства, молодь, 
яка проявляє свою суб’єктність у сфері мо-
лодіжної політики, діє соціально позитивно, 
сприяючи своїми зусиллями і об’єднаними 
зусиллями партнерів вирішенню молодіжних 
проблем, поліпшенню становища молодих 
людей у суспільстві. 
Основною відмінністю реалізації да-
ної моделі у сфері ДМП від випадку сфе-
ри НДМП є те, що до складу суб’єктів для 
останньої не включаються держава, органи 
влади та підвідомчі організації.
Суб’єктно-розвиваюча модель взаємодії 
в основному реалізується з метою підготов-
ки молодих людей до суб’єктної діяльності 
в сфері молодіжної політики та громадської 
роботи. Як уже зазначалося, українська дер-
жава, будучи соціальною за своєю консти-
туційною природою, покликана здійснювати 
ефективну соціальну та, в тому числі, мо-
лодіжну політику. Домогтися цього (при на-
явності інших необхідних умов) можна за 
допомогою широкого залучення різних груп 
і категорій молодих людей у процеси її ре-
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алізації. Однак лише обмежена частина мо-
лоді соціально, психологічно і професійно 
виявляється повністю готовою до виконання 
суб’єктних функцій. А кількість молодих лю-
дей, які гіпотетично бажають брати участь у 
реалізації молодіжної політики, як правило, 
більша, ніж кількість осіб, які безпосеред-
ньо готові до цієї діяльності. Протиріччя між 
об’єктивно високими кадровими потребами 
сфери ДМП і дефіцитом молодих людей, які 
виступають в якості її суб’єктів, стимулює 
профільне партнерство потенційних або вже 
діючих партнерів. Зусилля сторін спрямовані 
на пошук, підбір і підготовку з молоді осіб, 
які придатні для вирішення завдань роботи 
з молоддю силами самої молоді. Це можуть 
бути волонтери, члени студентських загонів, 
які формуються адміністрацією ВНЗ або ор-
ганом влади, створеної адміністрацією гро-
мадської ради державної або комунальної 
установи по роботі з молоддю і т.ін.
Таким чином, сутність суб’єктно-
розвиваючої моделі партнерства може бути 
представлена як діяльність сторін, які не 
становлять молодь, які ініціюють, а по-
тім забезпечують становлення молодіжного 
об’єднання або окремих молодих громадян 
як суб’єктів молодіжної політики та відпо-
відних партнерських взаємодій. У цілому цей 
вид партнерства необхідний для формування 
нових соціальних партнерів сфер державної і 
недержавної молодіжної політики з самих мо-
лодих людей.
В об’єктно-орієнтованій (суб’єкт-
об’єктній) моделі взаємодії молодь є об’єктом 
молодіжної політики та соціального парт-
нерства, що встановлюється для її реалізації. 
Мета партнерства – вирішення актуальних 
проблем молоді, які вона нездатна самостійно 
подолати внаслідок свого специфічного сус-
пільного становища чи інших причин, надан-
ня затребуваних нею безоплатних соціальних 
послуг, допомоги. Головне, що рухає партне-
рами, – це необхідність захистити об’єкт (мо-
лодь) від впливу несприятливих для молодих 
людей соціальних, економічних і політичних 
чинників, максимально компенсувати або по-
вністю усунути їх шкідливий вплив на об’єкт 
партнерства, а при необхідності здійснити ко-
ригувальні соціальні впливи, спрямовані на 
ресоціалізацію молодих людей або молодіж-
них груп, які її потребують.
Таке партнерство будується між різни-
ми органами державної влади, державними 
організаціями, суб’єктами другого і третьо-
го секторів. При цьому конфігурація складу 
партнерств може бути абсолютно довільною 
за винятком можливості безпосередньої учас-
ті в них молоді. Ініціаторами партнерства 
можуть виступати представники будь-якого з 
секторів або група суб’єктів, що належать до 
різних секторів суспільства, які розуміють як 
потреби самої молоді, так і інтереси суспіль-
ства щодо молодих людей. Далі, маючи або 
не маючи в своєму розпорядженні необхідні 
види і обсяги ресурсів, вони концентрують 
увагу своїх партнерів на найбільш гострих 
проблемах молодого покоління, переконуючи 
їх у необхідності встановлення партнерських 
взаємодій або в розвитку раніше сформовано-
го партнерства.
Отже, молодь в даному варіанті партнер-
ських відносин є лише реципієнтом держав-
ної, муніципальної та громадської допомоги. 
При цьому що-небудь змінити в структурі і 
змісті цієї допомоги молоді люди самостійно 
не можуть. Всі управлінські та інші рішення 
приймаються тільки сторонами партнерства. 
Думка самої молоді, яка є об’єктом партнер-
ства, може ними як враховуватися, так і не 
враховуватися. Отримуючи підтримку від 
партнерства суб’єктів молодіжної політи-
ки, молоді люди в підсумку підвищують свої 
життєві шанси, стають більш соціально адап-
тованими. Згодом в разі достатньої допомоги 
партнерів вони займають більш високі позиції 
в суспільстві поряд зі своїми більш благопо-
лучними однолітками, які ніколи не потребу-
вали подібного соціального патронату.
Управління представленими оптимальни-
ми (соціально конструктивними) моделями 
соціального партнерства може бути забез-
печене за допомогою реалізації низки осно-
воположних принципів: добровільної участі; 
рівноправності і взаємної поваги; збереження 
сторонами своєї суб’єктності при її деякому 
зменшенні, обумовлених утворенням парт-
нерського кластеру; розподілу і координації 
управлінської та іншої компетентності; ін-
формаційного обміну та відкритості в частині 
ведення спільної партнерської діяльності; ре-
алістичності виконання прийнятих сторонами 
взаємних зобов’язань; взаємної відповідаль-
ності партнерів; адресної спрямованості парт-
нерської взаємодії; раціонального використан-
ня молодіжних ініціатив.
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Основний характер і соціальна спрямо-
ваність принципів, які формують партнерські 
взаємодії, припускають наступне. По-перше, 
універсальність складу партнерів, що бе-
руть участь в реалізації молодіжної політики. 
Фактично ними можуть бути представники 
будь-якого з суспільних секторів, що володі-
ють різними статусами і можливостями, але 
обов’язково як провідний мотив мають по-
требу у здійсненні підтримки і допомоги мо-
лоді, сприянні її розвитку. По-друге, підпо-
рядкованість молодіжної політики інтересам 
молоді при дотриманні принципу соціальної 
справедливості – інтереси молоді не повинні 
суперечити інтересам суспільства. По-третє, 
відкритість простору молодіжної політики та 
системи сформованих  партнерських взаємо-
дій для рівноправної участі всіх зацікавлених 
сторін.
Локальними для сфери ДМП можуть бути 
принципи: дотримання соціальної справедли-
вості; ініціативної і провідної ролі держави; 
підвищення ефективності публічного управ-
ління; підвищення міри суб’єктності молоді; 
переваги багатоканального ресурсозабезпе-
чення;  забезпечення рівноправного комплекс- 
ного контролю партнерств над здійсненням 
спільної діяльності.
Для управління партнерствами в сфе-
рі НДМП (випадки досягнення соціально 
конструктивних цілей діяльності) можна за-
пропонувати наступні додаткові принципи: 
соціальної відповідальності; пріоритетно-
го забезпечення інтересів молоді; орієнта-
ції на цілі та завдання ДМП;  безоплатного 
об’єднання зусиль і ресурсів.
Нагадаємо, що застосування загальних 
і локальних принципів НДМП буде носити 
яскраво виражений селективний або спотво-
рений характер при антисоціальній спрямова-
ності партнерських взаємодій її суб’єктів.
Висновки. Таким чином, соціальне парт-
нерство повинно стати одним з провідних 
способів публічного управління процесами 
в молодіжній сфері, що дозволить виховува-
ти українську молодь в дусі толерантності, 
навчати її основам суспільного діалогу, зро-
бити її більш соціально інтегрованою, само-
стійною і ініціативною, а також забезпечити 
узгодження інтересів різних представників 
суспільства і молодого покоління. Розгляну-
ті типові моделі соціального партнерства та 
принципи соціального партнерства в сфері 
молодіжної політики є лише вихідними осно-
вами теорії та методології публічного управ-
ління цією сферою.
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